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Аннотация: В статье рассматриваются лингвокультурологические модели передачи интертек-
стуальных элементов на материале переводов русской литературы на итальянский язык и итальян-
ской литературы на русский язык. Утверждается, что переводческие стратегии зависят от особенно-
стей исходного текста («образцового читателя»), от характера предполагаемого «эмпирического чи-
тателя», а также от общего состояния принимающей культуры и имеют целью порождение принци-
пиально нового и непредсказуемого «третьего» интертекстуального пространства – «генератора но-
вых смыслов».  
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Несмотря на то что М.М. Бахтин в своей концепции специально не затрагивает во-

просов перевода, его идеи по проблематике текста как высказывания необычайно важны 
для современного переводоведения. В частности, очень важна мысль ученого, что «про-
шлые смыслы» никогда не могут быть раз и навсегда конечными, они всегда будут менять-
ся, обогащаясь новыми смыслами в ходе будущего развития диалога, при этом «в любой 
момент… они снова вспомнятся и оживут в обновленном (в новом контексте) виде» [1, с. 
434–435]. 

Понимание перевода как интерлингвистического феномена в современной теории 
перевода сменилось его рассмотрением в качестве феномена интертекстуального. Особое 
внимание стало уделяться  социальной и культурологической функциям переводческой 
деятельности [16, с. 110], а также той роли, которую играет переводной текст, вводя фор-
мальные и тематические новшества в принимающую культуру [12, с. 225].  

Говоря о возможностях и способах передачи интертекстуальных знаков в «другую» 
лингвокультуру, необходимо исходить из того, что сама культура интертекстуальна, и пе-
реводческий процесс основывается на выявлении межтекстовых отношений как в рамках 
одной культуры, так и в межкультурном общении.  

Традиционно при передаче интертекстуальных знаков в художественном переводе 
выбирается либо стратегия адаптации, либо метод «отчуждения», которые восходят к идеям 
Ф. Шлейермахера и были подробно описаны Л. Венути («domestication»/«foreignization» в 
терминологии последнего [19]). 

В истории русской переводной литературы М.Л. Гаспаров выделяет пять периодов: 
XVIII в. (первый период) – эпоха вольного перевода, «склонявшего на русские нравы» как 
содержание, так и форму иностранных литературных произведений. Романтизм (второй пе-
риод) – время точных переводов. Реализм XIX в. (третий период) – эпоха вольного, «при-
способительного», перевода. Модернизм начала XX в. (четвертый период) – возвращение к 
программе точного перевода, ставящего целью обогатить привычки читателя применитель-



но к иностранной литературе (все современники В.Я. Брюсова в поэзии от К.Д. Бальмонта 
до М.Л. Лозинского). Наконец, советский период (пятый) –  реакция на буквализм со спро-
сом на традиционные ценности русской культуры [3]. К выделенным М.Л. Гаспаровым пе-
риодам следует добавить еще один – период послеперестроечный. Б.В. Дубин рассматрива-
ет его как прямое следствие предыдущего: «В этом смысле сегодняшняя ситуация – не вы-
вих, а прямой результат всей вчерашней системы, ее многолетней и ежедневной работы. Ес-
ли ограничивать культуру задачами Наробраза, Минкульта и Госкомиздата, ничего другого и 
не получится. Последний реликт просвещенческой идеологии под нашими небесами, то-
гдашний расчет всех этих служб на читателя-дурака, которому-де нужно “попроще”, кото-
рый, мол, “не поймет” и т. д., дал свои плоды, и винить тут, кроме себя, некого. Тот читатель 
вырос. Сегодня он взялся за перо» [6, с. 295].  

Предложенная периодизация в целом соответствует этапам развития образования с 
чередованием распространения культуры «вширь» или «вглубь». «Вширь» означает, что 
культура захватывает новый слой общества быстро, в упрощенных формах, как общее зна-
комство, а не внутреннее усвоение. «Вглубь» подразумевает, что углубленное знакомство с 
культурой, ее усвоение творческое, а проявления более сложные [3, с. 129]. 

Основополагающим, таким образом, становится определение адресата переводного 
произведения. Перевод буквалистский ориентируется на узкий круг читателей и призван 
максимально точно воспроизводить особенности лингвокультуры исходного текста (при-
мером может служить перевод В.В. Набокова на английский язык «Евгения Онегина»). В 
этом случае передача интертекстуальных знаков связана с их научным комментированием 
и имеет много общего с критическим изданием произведения.  

Вопреки сложившемуся предопределению по отношению к термину «буквализм», 
М.Л. Гаспаров разрабатывает и использует его как научное понятие: «Буквализм – не 
бранное слово, а содержательное научное понятие. Перевод есть всегда равнодействующая 
между двумя крайностями – насилием над традициями своей литературы в угоду подлин-
нику и насилием над подлинником в угоду традициям своей литературы. Насилие первого 
рода обычно и называется буквализмом; насилие второго рода иногда пытается имено-
ваться творческим переводом. <...> “Буквалистский”  еще не значит “плохой”, “творче-
ский” еще не значит “хороший”» [3, с. 126–127]. 

«Буквализм» видится М.Л. Гаспаровым как искусство взаимопонимания между 
людьми и общественными группами, как диалог, ведущий к образованию общего поля и к 
расширению возможности понимания другого как особой формы постижения мира, что 
перекликается с основными положениями философской герменевтики Х.-Г. Гадамера [2,  
с. 48; см. также: 18, с. 167].  

Распространение культуры «вширь» в терминах теории перевода предполагает адап-
тацию исходного текста к семиотическому универсуму принимающей культуры, что пре-
дусматривает сокращение культурной дистанции и облегчение понимания исходного тек-
ста получателем. В данном случае передача интертекста имеет целью воссоздание новых 
интертекстуальных отношений, поскольку предполагается, что перевод функционирует  в 
принимающей культуре в качестве самостоятельного произведения.  

Попытка построения универсальной модели передачи интертекстуальных элемен-
тов была предпринята П. Торопом, который предложил включать в теоретический проект 
перевода следующие параметры: поэтику интертекста как системы разных типов представ-
ленности «чужих» текстов в творчестве переводимого писателя; поэтику интертекста как 
комбинации нескольких интертекстов; поэтику «своего-чужого», рассматриваемую на уни-
версальном, национальном (социальном), индивидуальном (психологическом) уровнях; по-
этику источников в том случае, если переводимый писатель строит иерархию «чужих» тек-
стов [8, с. 138–142]. Исходя из того, что интертекстуальность поддается анализу как интер-
текстуальный семиозис, для передачи интертекстуальных элементов Тороп предложил два 
основных способа – «перекодировку» и «транспонирование»: доминантой перевода пере-



кодирующего типа объявляется план выражения; доминантой  транспонирующего перево-
да – план содержания [17, с. 345–362]. 

Схематично интертекстуальные трансформации при переводе могут быть представ-
лены следующим образом: 1) притом что некая универсальная интертекстуальная энцикло-
педия требует разработки, в культурах может быть зафиксирован один и тот же интертексту-
альный феномен (при этом важным оказывается степень тождественности восприятия ин-
тертекста); 2) одно и то же значение выражается в культурах при помощи разных интертек-
стов (при этом важным оказывается степень тождественности значения интертекста); 3) в 
одной из сопоставляемых культур эквивалентного по значению и по функционированию ин-
тертекста не существует (ниша интертекста существует, но не занята). На основе сказанного 
с теоретической точки зрения типология интертекстуальных переводных эквиваленций 
может быть представлена конгруэнтным переводом, когда интертекст присутствует одно-
временно в нескольких лингвокультурах: обычно это относится к интертекстам, входящим 
в универсальную энциклопедию (модель «КОНГР»); дивергентным переводом, при кото-
ром интертекст одной лингвокультуры передается в рамки другой лингвокультуры интер-
текстом, представляющим собой функционально-адекватный переводной эквивалент (мо-
дель «ДИВЕРГ»); дословным переводом (модель «ДОСЛ»), когда интертекст иноязычной 
культуры вводится в принимающую культуру с целью ее развития «вглубь»; описательным 
переводом (модель «ZERO»): интертекст при переводе утрачивается.  

Модель «КОНГР» предполагает фиксацию отличий исходной культуры от культуры 
принимающей, которые могут объясняться в предисловии, послесловии или в примечаниях 
переводчика. Эта модель нашла широкое распространение в переводческой практике при 
передаче интертекстуальных знаков по схеме «дословный перевод + комментарий». В ре-
зультате реализации этой модели, однако, маркированная как «чужое слово» часть текста 
превращается в нейтральный фон, что ведет к утрате семантической емкости высказывания 
и к отказу от диалектической игры, лежащей в основе функционирования интертекста.  

Отчасти преодолеть, но не полностью аннулировать дистанцию между исходной 
культурой и культурой принимающей позволяет использование модели «КОНГР» с прие-
мом компенсации. Например, в следующем отрывке из «Комромисса» С.Д. Довлатова со-
держится аллюзия на «Преступление и наказание» Ф.М. Достоевского:  

«Люди начинали анализировать свое поведение. Лихорадочно придумывая спаси-
тельные ходы. Путаться в нагромождении бессмысленных уловок. Мучительно ожидание 
превращало их в дрожащих тварей. Этого-то генерал и дожидался» [5, с. 293]. 

В первом переводе «Компромисса» С.Д. Довлатова на итальянский язык, вышед-
шем в издательстве «Sellerio» в 1996 г., знаменитое выражение Раскольникова Л. Сальмон 
передала дословно (модель «КОНГР»):  

«Cominciavano ad analizzare il proprio comportamento. A pensare febbrilmente a una 
mossa che potesse salvarli. A perdersi in un ammasso di sotterfugi insensati. La tormentosa 
attesa li trasformava in creature tremebonde. E queste erano le intenzioni del generale» [13,       
с. 166]. 

В переиздании же перевода при передаче интертекста прослеживается прием ком-
пенсации с целью его экспликации: 

«Cominciavano ad analizzare il proprio comportamento. A pensare febbrilmente a una 
mossa che potesse salvarli. A perdersi in un ammasso di sotterfugi insensati. La tormentosa 
attesa li trasformava in personaggi da delitto e castigo (героев преступления и наказания. – 
Г.Д.). E queste erano le intenzioni del generale» [14, с. 192]. 

Наиболее дискуссионной представляется модель «ДИВЕРГ». Ее сторонником был 
У. Эко, который настаивал на замене адекватно-функциональным эквивалентом принимаю-
щей культуры широко известных в рамках исходной культуры интертекстуальных знаков. 
Например, в «Открытом письме переводчикам “Острова накануне”» писатель выразил 
следующее пожелание: «Я воспроизвел репертуар выражений европейского барокко <...> 
Важно одно – чтобы в собственной литературе вы нашли вдохновение для того, чтоб пи-
сать в стиле барокко» [9, с. 486].  



Иллюстрацией модели «ДИВЕРГ», в основе которой лежит стратегии адаптации, 
может служить, например, следующий отрывок из перевода на русский язык «Маятника 
Фуко». Исходный текст содержит аллюзию на строчки из философского стихотворения 
итальянского поэта Дж. Леопарди «L’infinito» (1819) («Бесконечность»), которые являются 
сильным интертекстом для итальянской лингвокультуры1: 

«Ma tra picco e picco si aprivano orizzonti interminati – al di là della siepe, come 
osservava Diotallevi, verbalizzando giudiziosamente le nostre scoperte» [11, с. 355]. 

Интертекст «al di là della siepe» (известная для итальянского читателя строчка «Из-
городь, отнявшая у взгляда...») в переводе Е.А. Костюкович на русский язык заменяется на 
«прекрасное далеко», восходящее к рефрену из песни Е.П. Крылатова из фильма «Гостья 
из будущего», которое в данном контексте функционирует как псевдоинтертекст, создавая 
ассоциацию с поэтическим восприятием мира вообще: 

«Дали между пиками казались неизмеримыми – прекрасное далеко, подытожил Дио-
таллеви, умевший находить формулировки для наших общих тем» [10, с. 397]. 

Интересную стратегию, объединяющую модели «КОНГР» и «ДИВЕРГ», описывает 
М.Л. Гаспаров [4, с. 322–323], анализируя собственный опыт работы над переводом центо-
нов Авсония. Поскольку художественный эффект центонов построен на том, что одно и то 
же полустишие в новом контексте воспринималось римским читателем на фоне воспомина-
ний о старом контексте, предлагается переводить по несколько строчек из Вергилия к каж-
дому полустишию центона с тем, чтобы полустишие звучало так же, но означало нечто 
иное. Описанная стратегия направлена на помощь читателю, но не в виде примечания или 
компенсации, а как намек, приглашающий к размышлению. 

Mодель «ZERO» предполагает снятие слишком тесно связанного с определенной 
культурой интертекста. В своей английской версии автобиографии Набоков, например, 
жертвует хрестоматийной для русской национальной энциклопедии эксплицитной аллю-
зией: 

«Пора моих онегинских забот длилась недолго, но живо помню, как было приятно 
открывать существование рубашек с пришитыми воротничками и необязательность подвя-
зок» [7, c. 274]. 

«By that time my youthful preoccupation with clothes was on the wane, but it did seem 
rather a lark, after the formal fashions in Russia, to go about in slippers, eschew garters, and 
wear one’s collar sewn into one’s shirt – a daring innovation in those days» [15, c. 160]. 

Эта же модель реализуется при передаче в иноязычную лингвокультуру более 
сложных интертекстуальных явлений. Речь идет прежде всего о гипертекстуальности, по-
нимаемой как пародирование одним текстом другого, при котором задействуются самые 
разные типы интертекстуальных знаков и связей. Большую сложность для перевода на 
итальянский язык представляют, например, произведения мастера имитации В.Г. Соро-
кина по причине базовой для концептуалистов стилистической интертекстуальности, ко-
торая в большинстве случаев не имеет эквивалента в принимающей культуре. Тем не ме-
нее манипулирование стереотипными ситуациями и расхожими выражениями, призванное 
раскрыть подсознание общества, достаточно актуально и для современной итальянской 
литературы, в частности для творчества таких писателей, как А. Нове,                   Т. Скарпа 
или Н. Амманнити, получивших название «Каннибалы». Поэтому описываемые в текстах 
Сорокина ситуации и произносимые в этих ситуациях типичные фразы в полной мере мо-
гут передаваться посредством итальянских речевых клише.  

                                                 
1 «Sempre caro mi fu quest’ermo colle, / E questa siepe, che da tanta parte/Dell’ultimo orizzonte il guardo 

esclude. / Ma sedendo e mirando, interminati / Spazi di là da quella, e sovrumani / Silenzi, e profondissima quiete/Io 
nel pensier mi fingo; ove per poco / il cor non si spaura <...>» (G. Leopardi «L’infinito». 1819) [«Всегда был мил 
мне этот холм пустынный / И изгородь, отнявшая у взгляда / Большую часть по краю горизонта. / Но, сидя 
здесь и глядя вдаль, пространства / Бескрайние за ними, и молчанье / Неведомое, и покой глубокий / Я 
представляю в мыслях; оттого / Почти в испуге сердце <...>»; Дж. Леопарди «Бесконечность»; пер. 
А.А. Ахматовой]. 



Проблему передачи отсутствующих в принимающей культуре стилей обозначил Гас-
паров, исследуя сложную задачу создания нового русского стиля для передачи не имеющих 
аналогов стилей античной литературы. Как на возможность их передачи ученый указывает 
на необходимость обращения к сложившейся переводческой традиции. В работе, посвящен-
ной В.Я. Брюсову как переводчику, Гаспаров отмечает, что титанический эксперимент поэта 
при переводе Вергилия не пропал даром и что «после него уже нельзя было переводить ан-
тичный поэтов так, как до него, и пример его повлиял даже на практику таких переводчиков, 
которые вовсе не склонны к его (Брюсова. – Г.Д.) творческим крайностям» [3, с. 127].  

Вопрос о переводческом каноне затрагивается здесь в связи с тем, что его приня-
тие/не-принятие может радикальным образом сказаться при попытке передачи интертек-
стов, поскольку при обращении к «чужому» слову, заимствованному из уже существующего 
перевода, делается сознательный шаг в сторону интертекстуальности. Со сложившейся в 
рамках принимающей культуры переводческой традиции неразрывно связано и понятие по-
этической парадигмы, которое в условиях отсутствия предыдущего литературного опыта 
просто теряет смысл. 

С теоретической точки зрения интертекстуальные элементы в художественном пе-
реводе следует рассматривать как лингвоспецифичные единицы, которые могут переда-
ваться 1) средствами принимающей лингвокультуры; 2) дословно с комментарием, в ре-
зультате чего они, как правило, остаются «чуждыми» для принимающей лингвокультуры 
элементами; 3) дословно и без комментария: в этом случае интертексты переходят в при-
нимающей лингвокультуре в нейтральный пласт и нарушается основной для интертекста 
критерий его перцептивной и продуктивной маркированности;  4) описательным способом 
с использованием приема компенсации; 5) путем обращения к сложившемуся в рамках 
принимающей культуры переводческому канону.  

Переводческие стратегии зависят от  особенностей исходного текста, ориенти-
рующегося на «образцового читателя», от характера предполагаемого «эмпирического чита-
теля», а также от общего состояния принимающей культуры и имеют целью порождение 
принципиально нового и непредсказуемого «третьего» интертекстуального пространства, 
способного в рамках иноязычного культурного сообщества становиться «генератором новых 
смыслов».  
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